EXPEDIENTE: 823/2024
RECURSO: RECLAMACION
JUICIO ADMINISTRATIVO:VI-323/2022

YVALS.A.
PONENTE: JOSE RAMON JIMENEZ
Tribunal de Justicia Adminisirafiva IR
del Estado de Jalisco SECRETARIO PROYECTISTA:
ULISES OMAR AYALA ESPINOSA

GUADALAJARA, JALISCO, QUINCE DE MAYO DE DOS MiL
VEINTICUATRO.

Vistos las constancias para resolver el recurso de reclamacion
interpuesto por el SISTEMA INTERMUNICIPAL DE LOS SERVICIOS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO, en contra del auto de doce de abril de dos
mil veintidds, dictado en el juicio administrativo 323/2022, tramitado en la
sexta sala unitaria de este Tribunal,

RESULTANDOS

1. Por escrito presentado ante la oficialia de partes comin de
este Tribunal, el dieciséis de mayo de dos mil veinfidds, El Sistema
Infermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, interpuso
recurso de reclamacion en contra del auto de doce de abril de dos mil
veintidos, dictado por la sexta sala unitaria de este Tribunal, en el expediente
323/2022.

2. Mediante proveido de dos de septiembre de dos mil veintidds,
el Magistrado presidente de la sexta sala unitaria de este Organo

Jurisdiccional, recibié a tframite el recurso de reclamacién.

3. A fravés del oficio 449/2024, de veintidos de marzo de dos mil
veinticuatro, el Secretario Proyectista quien firma en ausencia del tifular de
la sexta sala unitaria, remitid a esta Sala Superior copias cerfificadas del

cuaderno de constancias.

4. Por acuerdo tomado en ia Sépiima Sesidn Ordinaria de la Sala
Superior de este Tribunal, de tres de abril de dos mil veinticuatro, se ordend
registrar el asunto bajo el nimero de expediente 82372024, procediendo a
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designar como Ponente al Titular de la Segunda Ponencia de la Sala
Superior, Magistrado José Ramodn Jiménez Gutierrez, en los términos del

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

5. Por oficio 3055/2024, de tres de abril de dos mil veinticuatro,
suscrito por el Secretario General de Acuerdos del propio Tribunal, se
turnaron los autos al Magistrado Ponente para emitir la resolucion del recurso

de cuenia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal de Jusficia
Administrativa del Estado de Jalisco es competente para resolver el presente
recurso de reclamacion de conformidad con lo previsto por los articulos 65
y 67, de la Constitucion Politica de esta entidad, 8 fraccidon | de la Ley
Orgdanica del Tribunal de Justicia Administrativa, 1, 2, del 89 a 95 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, asi como 18 fracciones Il y VI,
y 19 del Reglamento Interno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, publicado en el Periddico Oficial, el Estado de Jalisco, el nueve
de junio de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Refiere el recurrente en su segundo agravio que ¢l
acuerdo recurrido de doce de abril de dos mil veintidds es ilegal ya que, la
sexta sala unitaria admitié la demanda interpuesta fuera del término que
establece el articulo 31 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, por
lo cual se actualiza la causal de improcedencia por consentimiento tacito
de la resolucidn conforme a lo dispuesto en el articulo 29 fraccion IV de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

Esta Sala Superior considera que el agravio descrifo es

infundado por las consideraciones siguientes:

La parte actora en el capitulo relativo ala fecha en la que fuvo
conocimiento de los actos administrativos impugnados!, establecid 1o

siguiente:

 Foja 4 de las copias certificadas que integran las presentes actuaciones.
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V. Fecha en lag que se tuvo conocimiento del acto
impugnado.

Bajo protesta de decir vedad se manifiesta que el
Requerimiento de pago UDEFF/66/2021 de fecha de 24 de
noviembre de 2021 fue del conocimiento de mi representada
el 25 de noviembre de 2021.

G0

De lo anterior, Se desprende que la parfe actora tuvo
conocimiento de los actos que pretende controvertir el veinticinco de
noviembre de dos mil veintiuno, por lo cual, tomando en consideracion que
la resolucién liquidatoria materia de impugnacion fue notificada el dia
veinticinco de noviembre de dos mill veintiuno, la notificacion del acto surtiod
efectos el veintiséis de noviembre del mismo ano, por lo tanto, el término
para la presentacion de la demanda comenzd a correr el veintinueve de
noviembre, y fenecid el termino para la presentacion de ia demanda el dos
de febrero de dos mil veintidés, fomando en consideracion los dias inhabiles
los sGbados, domingos y dias festivos asi como los declarados inhdbiles en
cumplimiento a lo ordenado en los acuerdos ACU/JA/03/02/2022 tormado
en la Décima Sesidn Extraordinaria de veintiuno de enero de dos mil
veintidds y ACU/JA/07/01/0/22 tomado en Primeria Sesidn Ordinaria de
doce de enero de dos mil veintidds, de conformidad con el articulo 20 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, asi como el articulo
13 numeral |, fraccion XVII, XIX, XX, Y XXV de la Ley Orgdanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

Por lo tanto, al haberse promovido el juicio contencioso
administrativo en el plazo legal sefalado para tal efecto, es correcia la
determinacion de la sala unitaria de admitir la demanda de conformidad
con el articuto 31 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
al presentarse dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que surtid

efectos la noftificacién de la resolucidon impugnada.

Al respecto, en el tercer agravio aduce que, la sala unitaria
transgrede lo establecido en los arficulos 1, 2 y 36 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, al admitir la demanda; ya que

senala que el demandante nunca exhibidé documento alguno en el que
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conste el acto impugnado, especificamente el confrato de cuenta
10294641.

Bajo ese contexto esta Juzgadora considera que es infundado el
agravio planteado por ia recurrente, foda vez que, del andlisis realizado a
las constancias del presente juicio, se advierte que, la parte actora exhibe,
el acto impugnado consistente en el requerimiento de pago UDEFF/66/2021
a foja 91 de autos, sin que al momento se compruebe algun procedimiento

de ejecucion.

Asimismo, cabe mencionar que el arficulo 38, fraccion |, de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, establece:

Articulo 38. Cuando se alegue que la resolucion administratfiva
no fue noftificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de las impugnables en el juicio en materia administrativa, se
estard a las reglas siguientes:

. Si la parte demandante dafirma conocer la resolucion
administrativa, los conceplos de impugnacion contra su
notificacion y contra la resolucién misma, deberan hacerse
valer en la demanda, en la que manifestara la fecha en que la
conociod;

ll. Si la parte demandante manifiesta que no conoce la
resolucion  administrativa que pretende impugnar, asi o
expresard en su demanda, senalando la autoridad a gquien la
atribuye, su nofificacién o su ejecucidon. En este caso, al
contestar ia demanda, la autoridad acompanard constancia
de la resolucion administrativa y de su notificacion, mismas que
deberd combatir mediante ampliacién de la demanda; y

¢

De conformidad con lo anterior, se advierte que el demandante
deberd adjuntar a su escrito inicial, enfre otros, el documento en que conste
el acto impugnado o, en su caso, copia de la instancia no resuelta por la
autoridad, y en el caso de no constare documentalmente, el actor lo
manifestard, bajo protesta de decir verdad, y ofrecerd los elementos de
prueba mediante los cuales acredite su existencia, de conformidad con el
articulo 36, fraccion 2, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Jalisco.

De tal manera, se estima acertfada la determinacion de la sala

de origen al admitir la demanda y tener como acto administrativo el oficio

2 Articulo 36. Bl demandante deberd adjuntar a su demanda:
IIl. El documento en que conste la resolucién o el acto impugnado:
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como un acto definitivo, al advertirse una afectacion a su esfera juridica y
existir una deuda respecto de la finca de su propiedad, sin que al efecio se

compruebe hasta el momento exista algin procedimiento de ejecucion.

Al respecto cobra gplicacién por analogia y en lo conducente,
la jurisprudencia PC.IILA. J/5 A (11a.)3, sustentada por el Pleno en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, Asi como la jurisprudencia PC.V. J/12 K

(10a.)2 del Pleno del Quinto Circuito, cuyo rubro y contenido se franscriben:

SISTEMA INTERMUNICIPAL DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE
Y ALCANTARILLADO (SIAPA). EL RECIBO DE CONSUMO
(ELECTRONICO O FiSICO) EXPEDIDO POR DICHO ORGANISMO
DESCENTRALIZADO CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA
SUSCEPTIBLE DE IMPUGNAR A TRAVES DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (LEGISLACION DEL ESTADO
DE JALISCO).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
resolvieron de manera disimbola en torno a la competencia
o no del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco para conocer de los estados de cuenta por concepto
de servicio de agua potable y alcantarillado.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Administrativa del Tercer
Circuito determina que de conformidad con el articulo 4,
numeral 1, fraccidn |, inciso g). de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, el recibo de
consumo, electrdnico o fisico, expedido por el Sistema
Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable vy
Alcantarilado (por sus siglas SIAPA), organismo publico
descentrdlizado del Poder Ejecutivo del Estado de Jdlisco,
constituye una resolucién definitiva que contiene un crédito
fiscal susceptible de impugnar a fravés del juicio contencioso
administrativo.

Justificacién: El anterior criterio encuentra sustento en los
siguientes razones juridicas: 1o. El recibo de consumo de
agua se emite por autoridad competente denominada
Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable v
Alcantarilado (por sus siglas SIAPA), organismo publico
descentralizado del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco,
con personalidad juridica y patrimonio propios, con caracter
de organismo fiscal auténomo, a quien coresponde la
prestacidn de los servicios publicos de agua pofable,
drengje, alcantarillado, tratamiento, reutilizacion, disposicion
de aguas residuales y manejo de aguas pluviales en el area

3 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Undécima Epoce. Registro digital: 2023942, 10 de diciembye
de 2021.

4 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Plencs de Circuito. Libio 39, Febrero de 2017, Tomo 1. pogna
1510
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metropolitana de Guadalgjara. 20. Aunado a lo expuesto, el
recibo de consumo de agua constituye una contribucidén en
su modalidad de derecho a cargo de los particulares y, por
tanto, debe considerarse como un crédito fiscal, pues la
autoridad emisora fija en cantfidad liquida una obligacion
fiscal y. asimismo, establece de manera detallada y clara las
bases para su liguidacién, incluso con facultades especiales
de una autoridad fiscal para efectos de cobro en términos
de Ia Ley de Hacienda Municipal del Estado de Jalisco. 3o.
La actividad que realiza el organismo fiscal autdnomo goza
de definitividad, pues el recibo de consumo constituye un
proceso indisoluble de entero y recepcion de contribuciones;
lo anterior, pues en términos de la Ley de Ingrescs del
Municipio de Guadalagjara aplicable, previo a la emisién de
dicha actuacién en donde consta el adeudo por servicio de
agua potable y alcantarillado, existe una serie de actividades
como la lectura de aparatos medidores, el envio mensual de
la orden de pago al domicilio del usuario (y en caso de no
recibirlo en el domicilio, a través de la ventanilla electrénica
de trdmites -o plataforma virtual-), el cual contiene la
obligacién fiscal, asi como las bases para su liquidacion y su
fundamentacién legal.

ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DENOMINADO AGUA DE
HERMOSILLO. TIENE EL CARACTER DE AUTORIDAD PARA
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO EL ACTO
RECLAMADO ES LA ORDEN DE PAGO DE ADEUDOS Y/O AVISOS
DE COBRO, DERIVADO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
SUMINISTRO DE AGUA POTABLE. Los articulos 5, 15, 16y 27 a 29,
del Reglamento de la Prestacion y Uso de los Servicios
Plblicos de Agua Pofable, Drendgje, Alcantarillado,
Tratamiento y Disposicidn de Aguas Residuales de Hermosillo,
Sonora, establecen las condiciones para la prestacion del
servicio de agua potable, las cuales deben consignarse en el
contrato respectivo, el cual no emerge en un plano de
igualdad, ya que lo aprueba y expide unilateralmente ei
Crganismo  Operador Municipal denominado Agua de
Hermosillo, es decir, dicha dependencia de la administracién
pdblica municipal dispone vy ordena el contenido que deben
tener los contratos mencionados, sin que puedan modificarse
ni alterarse; asimismo, las obligaciones que derivan de la
contratacion, como lo relativo a la facturacion, medicion,
contenido del recibo, periodos de consumo, pago y demds
conceptos relacionados con el suministro de aguaq, estan
contemplados en el reglamento citado, sin que el usuario
pueda sugerir una modificacion; y, los aspectos relacionados
con la tarifa aplicable, garantios, duracidon del contrato,
fecha limite de pago. horarico del suministro, casos de
suspensidén, requisitos para la reanudacidn del servicio,
responsabilidades del suministrador por interrupciéon  del
servicio, causas de modificacion o terminacidn del contrato,
constituyen condiciones del contrato que derivan, no de la
voluntad del Organismo Operador Municipal denominado
Agua de Hermosillo ni del usuario, sino del reglamento
indicado. En ese sentido, los actos del organismo referido,
relacionados con la prestacidén del servicio de suministro de
agua potable, son actos administrativos y de autoridad, ya
que no pueden considerarse como actos celebrados entre
particulares en un plano de coordinacion, pues el organismo
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aludido, actua en situacion de superioridad respecto de su
co-confratante, ya que puede imponerle las cldusulas del
convenio, por lo que no queda al particular ni la posibilidad
juridica de discutirlas, lo cual destruye la idea misma del
contrato, pues si las voluntades que en él deben intervenir no
confribuyen a su formacion, sino que sdlo una de ellas o
impone vy la ofra se limita a aceptarlo, porque no puede
juridicamente discutirlo, entonces no existe bilateralidad de
voluntades -elemento esencial del acto confractual-. Por
tanto, los actos que realice el Organismo Operador Municipal
denominado Agua de Hermosillo, relacionados con la
prestacion del servicio de suministro de agua potable, son
actos administrativos y de autoridad, incluidos desde luego,
las drdenes de pago de adeudos y avisos de cobro.

Por lo que se refiere al confrato cuenta 10294641, solo es un
antecedente de la liquidacién, que el actor manifiesta desconocer, en virtud
de que, en el apartado de hechos de la demanda inicial, hace Ia
manifestacion lisa y llanamente de que el contrato de cuenta antes
mencionado no es de su conocimiento y que no esta dirigido a su personas,

razén que justifica que tal documento no se hubiera exhibido como anexo de
la demanda.

Al respecto cobra aplicacion por andlogia y en lo conducenite, la fesis
2a./J. 253/2009¢, sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto v Séptimo,
ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y confenido
se transcriben:

CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE
UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION, LICENCIA,
PERMISO, AUTORIZACION © AVISO DE ACTIVIDADES
REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL
ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA.

Conforme al arficulo 34, pdarrafo segundo, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrifo Federal,
cuando el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, esto es, de aquelias que
requieran de concesion, licencia, permiso. autorizacidon o
aviso para su ejercicio, deberd acreditar su interés juridico, y
de no cumplir con ese requisito el juicio ser@ improcedenie,
por disposicidon expresa del articulo 72, fraccidn X, del mismo
ordenamiento, el cual prevé como causa de improcedencio

5 Foja 3 de las copias certificadas que integran las presentes octuaciones.

¢ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo JOX, Enero de 2010, pagna 268
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deljuicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, no acreditar el interés juridico, en los casos a
gue alude el segundo parrafo del referido articulo 34. Sin
embargo, cuando el actor ademds reclome una sancion
impuesta sin contar con la correspondiente concesion,
licencia, permiso, autorizacién o aviso, el Tribunal deberd
cefirse al estudio de la sancidn, sin poder analizar los actos
preliminares de verlficacidn que le antecedieron, como
pueden ser el acta de inicio y el consecuente procedimiento
administrativo sancionador, porgque esos actos sdlo puede
controvertirlos quien cuente con interés juridico, por lo que
resultan inoperantes los argumentos vertidos al respecto; y
aungque es cierto que en la jurisdiccion contencioso
administrativa del Distrito Federal basta con tener un interés
legitimo para poder accionar, segun lo establece el parrafo
primero del indicado articulo 34, esta regla no es absoluta,
pues admite como Unica excepcion que la pretension del
actor consista en obtener una sentencia que le permita
continuar realizando actividades reguladas, supuesto en el
cual la ley condiciond la posibilidad del estudio de este acto
a la existencia del documento que acredite su interés juridico,
estableciendo incluso la improcedencia del juicio cuando no
se exhibiere.

Contradiccidon de tesis 418/2009. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Cuarto y Séptimo, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito, 2 de diciembre de 2009.
Mayoria de tres votos. Disidente: Sergio A. Valis Herndndez,
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Maria
Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

Tesis de jurisprudencia 253/2009. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del nueve de
diciembre de dos mil nueve,

Por otra parte, el recurrente refiere en su primer agravio gque la sala
unitaria en su admisién de demanda defermindé de manera incongruente
como autoridades demandadas al Director General del SIAPA vy al propio
Sistema Intermunicipal de los servicios de Agua Potable y Alcantarillado, en
virtud de que no fueron las autoridades responsables que dictaron Ia

resoluciéon impugnada.

Esta Sala Superior considera que es fundado el agravio planteado

por la autoridad recurrente, con base en lo siguiente:

Del andlisis redlizado al contenido del acuerdo recurrido, se
desprende que la sexta sala unitaria determind tener como autoridad
demandada, entre ofras, al Director General del SIAPA y al Sistema
Intermunicipal de los servicios de Agua Potable y Alcantarillado, no obstante
gque el acto impugnado consiste en el requerimiento de pago
UDEFF/66/2021 de fecha 24 de noviembre de 2021, fue emitido por el
Encargado de Despacho de Unidad de Determinacién, Ejecucidn y
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Fiscalizacién del Sistema Infermunicipal de Agua Potable Y
Alcantarillado (SIAPA).

.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultd parciaimente fundado el recurso de
reclamacion interpuesto por la parte demandada, en contra del acuerdo
de doce de abril de dos mil veintidds, pronunciado en el juicio administrativo

323/2022 del indice de la sexta sala unitaria de este Tribunal.

SEGUNDO. Se modifica el acuerdo recurrido por los motivos y
fundamentos legales que se contienen en el dliimo considerando de la

presente resolucién.
NOTIFIQUESE.

Asi o resolvieron y firman por mayoria los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, CC. Avelino Bravo Cacho, José Ramén Jiménez
Gutiérrez, en su cardcter de Presidente y ponente, y Fany Lorena Jiménez

Aguirre quien formula voto en contra, ante el Secretario General de

Acuerdos que da fe.

¥rvo Cacho
fagistrado

Fany Loy

Sergio Castaneda Fletes
Secretario General de Acuerdos
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Fiscalizacion del Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y
Alcantarillado, acto que, atendiendo a su naturaleza juridica, escapan del
ambito material de atribuciones de las sefaiadas Director General del SIAPA

y al Sistema Intermunicipal de los servicios de Agua Potable y Alcantarillado.

Por lo que, de la descripcidn gue redliza la actora respecto de las
resoluciones que constituyen ia materia de impugnacidn en el juicio, no se
advierte que las autoridades que se tuvieron como demandadas en el
acuerdo de doce de abril de dos mil veintidds, Director General del SIAPA vy
al Sistema Intermunicipal de los servicios de Agua Potable y Alcantarillado,
hayan ordenado, dictado, ejecutado o tratado de ejecutar o hayan
tframitado el procedimiento que dio origen a los actos administrativos que se
tuvieron como impugnados, de ahi que no les revista el cardcter de
autoridad demandada, en atencidn a lo establecido en el articulo 3
fraccién I, inciso @), de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Jalisco’,

Por consiguiente, resulta equivocado que en el acuerdo recurrido
se hubiere tenido a el Director Generatl del SIAPA vy al Sistema Intermunicipal
de los servicios de Agua Potable y Alcantarillado, con el cardcter de
autoridades demandadas, razdn suficiente para que esta Sala Superior
modifique el senalado proveido, de conformidad con to dispuesto en el
articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

En ese tenor, ante la falta de reenvio en nuestro sistema judicial,
con fundamento en lo establecido por el numeral 430, fraccién I, del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, procede modificar

el acuerdo recurrido, para prevalecer en los siguientes t&rminos:

SEXTA SALA UNITARIA
EXPEDIENTE VI- 323/2022

(..
Se tiene como autoridad demanda: E C. Encargado de
despacho de la Unidad de Determinacion, Ejecucion Fiscal y

7 Articuto 3. Son parte en el juicio administrativo:
. Eldermandado. Tendrd ese carGeler;

a). La autoridad que dicte u ordene, ejecute o trate de ejecutar la resolucidn © tramite el procedimiento impugnado ¢ la que ka
sustituyo legaimente: y
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